SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 565/2013-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. 1. 0., KoSickéd 37,
Bratislava, a J. S., zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Novomeského 25,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 160/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010 poruS§il
zakladné pravo spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na



prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. Spolo¢nosti  VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o, priznava finanéné
zadostucinenie v sume 600 € (slovom Sest’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 565/2013-37 z 11. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia,
s.1. 0., al.S. (dalej aj ,,staZzovatelia®, ,,stazovatel’ka* alebo ,,stazovatel*‘), ktorou namietali
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010.

2. Stazovatelia svoju staznost odovodnili takto: ,,StaZovatelia (v postaveni
poskodenych) su obetami porusenia prava na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote
vedenej na Okresnom sude Pezinok (spravne Okresnom stde Bratislava I, pozn.) pod

sp.zn. 1 T 160/2010 0d 11. 01. 2010 (viac ako 3 roky).



Zakonny sudca Okresného sudu... sa vyjadril, Ze vo veci nemozZe rozhodnut, pretoze
musi vyckat' na pravoplatné rozhodnutie Specializovaného trestného siudu... pod sp. zn. PK-
1 T5/8/2005, v ktorom doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, pretoze Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil skorsie rozhodnutie Specializovaného trestného siudu... a vec mu
vratil na dalsie konanie a rozhodnutie.

Specializovany trestny sud... dla poznatkov stazovatelov nekond efektivne a icinne,
podla vyjadrenia obz. P. P. (dina 03. 05. 2013 po pojedndvani na Okresnom sude Bratislava
11 vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C/106/2012) toto konanie potrva este niekolko rokov...

S akcentom na vyssie uvedené a majuc zato, zZe neefektivne konanie poznacené
nedostatkom plynulosti a odroc¢ovanim pojedndvani zo strany Specializovaného trestného
sudu... ohrozuje zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie trestnej veci vedenej
na Okresnom sude... pod sp. zn. 1 T 160/2010 bez zbytocnych prietahov, pricom trestné
konanie voci obz. P. P. trva neprimerane dlho od r. 1999... a nadobudlo charakter

odmietnutia spravodlivosti... *

3. Na zéklade uvedeného st'aZovatelia Gstavnému sidu navrhli, aby o ich staznosti
nalezom rozhodol tak, Ze (i) vyslovi porusenie zdkladnych prav obchodnej spolo¢nosti
VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., a J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010 vedenom na
okresnom sude, (i) prikdaze okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 160/2010
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, (iii) prizna obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s. r. 0., aJ. S. finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume po 2 000 €, ktoré je
okresny sud povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a (iv) prizna
nahradu trov konania obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., aJ. S. v
sume 539,16 €, ktoré je okresny sud povinny vyplatit na ucet ich pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. Emilie Kor¢ekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Svoju Ziadost’ o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia odovodnili takto:

.S akcentom na vyssie uvedeny stav neistoty, bezmocnosti, bezndadeje... z pocitov ich...



krivdy, mordlneho utrpenia prameniacich zo situdcie navodenej sudmi, ked’ trestné konanie

3

v ktorom su stazovatelia poSkodenymi trva neprimerane dlhu dobu... "

4. Na zaklade Ziadosti tUstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril podpredseda
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3525/13 z 30. jula 2013, ktorého prilohou bolo aj
vyjadrenie zdkonného sudcu, ak staznosti sa vyjadril takto: ,,Mam za to, Ze stazZnost
stazovatelov nie je dovodna, nakolko vo veci zakonny sudca riadne kona, pricom je nutné
prihliadnut’ aj na tu skutocnost, zZe sa jedna o pomerne rozsiahlu trestnu vec a dokazovanie
je pomerne obtiazne s prihliadnutim aj na to, Ze skutky, pre ktoré je obzZalovany stihany
(celkovo 5 trestnych cinov, ktoré sa mali udiat’ v rokoch 1992 - 2000)... navyse obzalovany
P. P. je stihany aj pre rozsiahlu trestmii innost na Specializovanom trestnom side v
Pezinku, co do istej miery komplikuje procesnu situdciu aj v predmetnej trestnej veci, ktord

¢

sa vedie na Okresnom sude... z titulu posudenia pripadného suhrnného trestu. *

5. Pravna zastupkyna stazovatelov na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu

nereagovala.

6. Ustavny std so suhlasom t&astnikov konania podl'a § 30 ods. zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti, z pisomného vyjadrenia okresného
sudu a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu sp. zn. 1 T 160/2010 ustavny sud
zistil tento priebeh a stav konania:

Krajskd prokuratira v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratura®) podala
na okresnom stde 13. janudra 2010 obZalobu na obzalovaného P. P. pre trestny Cin skratenia
dane vo forme Ucasti, pokracujuci trestny ¢in sprenevery, trestny ¢in podvodu, trestny ¢in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ktord bola zaevidovana pod sp.

zn. 1 T 160/2010, kde spolocnost VENUS PROJECT Slovakia, s.r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorej konatelom je J. S., m4 procesné postavenie poskodenej strany.
Nasledne okresny sud vykonal vo veci tieto ukony:

- 1. marca 2010 uskutocnil okresny sud 2 neverejné zasadnutie a po prerokovani
vyhlasil uznesenie, ktorym predmetnt trestni vec postipil miestne a vecne prisluSnému
Okresnému stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud 2) a po pravoplatnosti uznesenia
spis zaslal okresnému stdu 2,

- 13. aprila 2010 okresny sud prevzal trestny spis a zaevidoval ho pod sp. zn.
2 T/57/2010,

- 31. maja 2010 uskutocnil okresny sud 2 neverejné zasadnutie a po prerokovani
vyhlasil uznesenie, ktorym vyslovil svoju neprisluSnost’, a trestnu vec predlozil krajskému
sudu na rozhodnutie o spore o prislusnost’ a po pravoplatnosti uznesenia spis 10. augusta
2010 zaslal krajskému sudu,

- 11. augusta 2010 krajsky sud trestni vec prevzal azaevidoval ju pod
sp. zn. 1 Nto 7/10,

- 18. augusta 2010 uskuto¢nil krajsky sud neverejné zasadnutie a po prerokovani
vyhlasil uznesenie, ktorym vyslovil, Ze prislusSnym na vykonanie trestného konania
v predmetnej trestnej veci je okresny sud,

- 25. augusta 2010 okresny sud 2 zaslal trestny spis okresnému sudu, ktory ho prevzal
30. augusta 2010,

- 25. oktébra 2010 a 3. novembra 2010 ospravedlnili svoju netcast na verejnom
zasadnuti advokat JUDr. Roman Mat'asovsky a obzalovany,

- 3. novembra 2010 okresny sid uskuto¢nil pojednéavanie, ktoré odrocil na 17. januér
2011, aprijal opatrenia na preverenie potvrdenia o praceneschopnosti obzalovaného
a preverenie terminov kolizie ikonov advokata,

- 11. novembra 2010 advokat JUDr. Roman MataSovsky okresnému sudu oznémil
vypovedanie splnomocnenia obzalovanému na zastupovanie v trestnej veci,

- 7. decembra 2010 bolo konatel'om poskodenej spoloc¢nosti okresnému sudu
dorucené upozornenie na priet'ahy v konani,

- 10. januara 2011 obzalovany ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti

z dovodu praceneschopnosti,



- 11. janudra 2011 bolo do trestného spisu tradnym zdznamom uvedené, ze podla
vypracovaného znaleckého posudku (vyziadany Specidlnym stdom v Pezinku) sa
obzalovany moze zcastnit’ sidneho pojednavania,

- 17. januéra 2011 uskutocnil okresny sud pojednavanie, ktoré odrocil pre netcast
obzalovaného na 21. februar 2011, aprijal opatrenia, aby bola poziadand policia na
predvedenie obZalovaného na verejné zasadnutie,

- 17. januara 2011 poZiadal okresny sid Obvodné oddelenie Policajného zboru
o predvedenie obzalovaného na verejné zasadnutie konané 21. februara 2011 o0 9.00 h,

- 21. februara 2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru okresnému stidu oznamilo,
ze predvedenie obZalovaného nemohlo byt vykonané, lebo obzalovany na uvedenej adrese
nebyva a matka obzalovaného odmietla uviest’ miesto pobytu obzalovaného,

- 21. februdra 2011 uskutocnil okresny sud pojednédvanie, vykonal dokazovanie
vypocutim obzZalovaného a listinnymi dokazmi a verejné zasadnutie odrocil pre ucely
d’alSieho dokazovania na 4. april 2011, obZalovaného tiez upozornil, Ze v pripade zmarenia
d’alSieho pojednédvania bude uvazované o vydani prikazu na jeho zatknutie,

- 1. aprila 2011 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie z neucasti
na verejnom zasadnuti od svedkov A. R. a spolo¢nosti Melli, s. r. 0., Bratislava,

- 4. aprila 2011 konatel poskodenej organizacie ospravedlnil svoju neucast
na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dovodov,

- 4. aprila 2011 okresny sud uskutoc¢nil pojednévanie, ktoré odrocil na 23. ma;j 2011
zdovodu, Ze obhajca obzalovaného nemohol nastudovat trestny spis, obzalovany bol
upozorneny na obstrukciu a moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty,

- 7. aprila 2011 okresny sud zabezpecoval prostrednictvom policie ucast’ svedkov M.
S,F.K,LLM,I.K.aS.B,

- 7. aprila 2011 okresny sid ustanovil obzalovanému néhradného obhajcu
JUDr. Milana Rolla,

- 13. aprila 2011 advokat JUDr. Milan Roll poziadal okresny sud o oslobodenie
od povinnosti obhajovania obzalovan¢ho z dévodu mimoriadneho pracovného zat'azenia
a okresny sud ho oslobodil od povinnosti obhajovania,

- 13. aprila 2011 okresny sud ustanovil obzalovanému nahradného obhajcu

JUDr. Lubora Nivid’anského,



- 28. aprila 2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Petrzalka-sever
okresnému sudu oznamilo, Ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie
svedkovi S. B.,

- 28. aprila 2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru Bernolakovo oznamilo
okresnému sudu, ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie svedkovi F. K.,

- 5. maja 2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru Pezinok ozndmilo okresnému
sudu, ze sa podarilo dorudit’ predvolanie na verejné zasadnutie svedkovi M. S.,

- 10. mgja 2011 sa obzalovany ospravedlnil z neuacasti na verejnom zasadnuti
z dovodu praceneschopnosti, o dolozil lekarskou spravou,

- 12. m4ja 2011 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru RuZomberok oznamilo
okresnému sudu, Ze sa podarilo oznamit’ termin verejného zasadnutia svedkovi 1. K.,

- 17. méja 2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru Galanta ozndmilo okresnému
sudu, ze sa podarilo dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie svedkovi 1. M.,

- 19. maja 2011 aradnym zdznamom do trestného spisu bolo poznamenané, Ze
svedkyna A. R. ospravedlnila svoju netcast na verejnom zasadnuti zo zdravotnych
dovodov,

- 23. maja 2011 okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie, ktoré odrocil na 17. august
2011 zddévodu nepritomnosti obzalovaného, ktory sa z neucasti ospravedlnil, konatel
poskodenej spolo¢nosti a svedok S. upozornili okresny siid na marenie spravodlivosti zo
strany obzalovaného,

- 25. maja 2011 konatel' poSkodenej spolocnosti upozornil zakonného sudcu
okresného stidu na skuto€nost, Ze obzalovany nahovara svedkov na kriva vypoved,

- 1. jana 2011 svedok I. S. upozoril zikonného sudcu okresného sudu
na skutoc¢nost’, Ze obzalovany ho nahovaral na kriva vypoved,

- 2. jina 2011 okresny sud odstipil trestné oznamenie konatela poSkodenej
spolo¢nosti krajskej prokurature,

- 8. juna 2011 okresny sud poziadal Generdlne riaditel'stvo Zboru vizenskej
a justi¢nej straze, odbor zdravotnickej starostlivosti, Bratislava o postidenie zdravotného
stavu obzalovaného, ¢i bol obzalovany schopny vzhl'adom na svoj zdravotny stav zac¢astnit’
sa verejného zasadnutia 23. maja 2011 a ¢i mu jeho zdravotny stav dovoli zucastnit’ sa

verejného zasadnutia 17. augusta 2011,



- 8. jina 2011 okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu — ustredie, Bratislava
0 ozndmenie zamestnavatel'a obzalovaného a vysky vymeriavaceho zakladu na vypocet
odvodov do Sociélnej poistovne,

- 8. juna 2011 okresny sud poziadal Okresny dopravny inSpektorat, Bratislava
o informéciu, ¢i obZalovany je vedeny ako vlastnik motorového vozidla,

- 27. juna 2011 dostal okresny sud informéaciu od Okresného dopravného
inSpektoratu v Bratislave, Ze obzalovany nie je vedeny ako vlastnik motorového vozidla,

- 27. juna 2011 dostal okresny stid od Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justi¢nej straze, odboru zdravotnickej starostlivosti, Bratislava posudok zdravotného stavu
obzalovaného, v ktorom konStatoval, Ze zdravotny stav obzalovaného umoznuje zicastnit
sa hlavného pojednavania 17. augusta 2011,

- 1. jala 2011 okresny sud dostal od Socidlnej poistovne — Gstredia, Bratislava spravu
o zamestnavatel'ovi a odvodoch obzalovaného do Socialnej poistovne,

- 15. augusta 2011 advokat JUDr. Sasik oznamil okresnému sudu ukonéenie
pravneho zastupovania obzalovaného,

- 16. augusta 2011 bolo uradnym zaznamom zaevidované preStudovanie trestného
spisu nahradnym obhajcom,

- 17. augusta 2011 okresny stid uskuto¢nil pojednavanie a po vykonanom dokazovani
vysluchom obzalovaného a listinami z trestného spisu hlavné pojednavanie odrocil na
12. oktéber 2011 pre tcely vykonania d’alSieho dokazovania,

- 11. oktébra 2011 svedkyna A. R. ospravedlnila svoju netucast’ na pojednévani z
dévodu hospitalizacie v Narodnom ustave reumatickych choréb v Piest'anoch,

- 12. oktobra 2012 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie a po vykonanom dokazovani
vypocutim svedkov hlavné pojednévanie odrocil na 11. januéar 2012,

- 18. oktobra 2011 poziadal okresny sud Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Vranov nad Topl'ou o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie svedkovi M. S.,

- 18. oktébra 2011 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Petrzalka-sever, Bratislava o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie svedkovi S. B.,

- 18. oktobra 2011 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru

Senec o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie svedkovi F. K.,



- 18. oktobra 2011 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Ruzinov-vychod, Bratislava o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie svedkovi B.
B.,

- 10. novembra 2011 dostal okresny sud od Okresné¢ho riaditel’stva Policajného zboru
Vranov nad Toplou ozndmenie, Ze predvolanie na hlavné pojedndvanie svedkovi M. S.
nemohol dorucit’, pretoze zmenil bydlisko a byva na adrese...,

- 11. novembra 2011 dostal okresny sud od Okresné¢ho riaditel’stva Policajného zboru
Petrzalka-sever, Bratislava oznamenie, ze predvolanie na hlavné pojednavanie svedkovi S.
B. nemohol dorucit’, pretoze zmenil bydlisko a byva na adrese...,

- 24. novembra 2011 okresny sud predvolal na hlavné pojednavanie ako poSkodent
stranu Danové riaditel'stvo Bratislava III,

- 22. novembra 2011 A. R. ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani z dovodu
hospitalizacie v Narodnom ustave reumatickych chordb v Piest'anoch,

- 29. novembra 2011 dostal okresny sud od Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bernoldkovo ozndmenie, Ze predvolanie na hlavné pojedndvanie svedkovi F. K. nemohol
dorucit, pretoze Setrenim bolo zisten€, Ze v katastri obce uvedena ulica ani neexistuje,

- 19. decembra 2011 dostal okresny sud od Obvodného oddelenia Policajného zboru
Ruzinov-vychod, Bratislava oznamenie, ze predvolanie na hlavné pojednavanie svedkovi B.
B. nemohol dorucit, pretoze Setrenim bolo zistené¢, Ze byva na adrese...,

- 28. decembra 2011 dostal okresny sud od Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Pezinok ozndmenie, ze dorucil predvolanie na hlavné pojednavanie svedkovi M. S.,

- 11. januara 2012 uskuto¢nil okresny sud pojednavanie a po vypocuti svedkov
pojednévanie odrocil na 5. marec 2012 pre ucely d’alSieho dokazovania,

- 11. januara 2012 poziadal okresny sud Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Senec o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie svedkovi S. B.,

- 17. februéara 2012 dostal okresny sud od Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Senec ozndmenie, ze dorucil predvolanie na hlavné pojednavanie svedkovi S. B.

- 20. januara 2012 svedok J. T. ospravedlnil svoju neucast’ na hlavnom pojednédvani
z doévodu Cerpania dovolenky,

- 23. februara 2012 advokat Martin Gajer poziadal o zmenu terminu hlavného

pojednavania z dovodu kolizie s inym hlavnym pojednavanim,



- 2. marca 2012 bolo uradnym zidznamom vV trestnom spise poznamenan¢, Ze na
obzalovaného bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz,

- 5. marca 2012 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na 25. april 2012,

- 16. marca 2012 podal obZalovany navrh na doplnenie dokazovania,

- 5. aprila 2012 predlozila krajska prokuratura okresnému sudu podnet obZalovaného
na preskimanie postupu prokuratora, predchadzajiceho podaniu obzaloby,

- 25. aprila 2012 sa svedok S. B. ospravedlnil z Gc¢asti na hlavnom pojedndvani
z dovodu nahleho ochorenia dietat’a,

- 25. aprila 2012 uskutoc¢nil okresny sid pojedndvanie a po vypocuti svedka ho
odrocil na 4. september 2012,

- 4. septembra 2012 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie apo vypocuti
predvolaného svedka ho odrocil na 4. december 2012,

- 30. novembra 2012 bolo tradnym zdznamom do trestného spisu poznamenané, ze
na Specializovanom sude v Pezinku je vedené trestné konanie proti obzalovanému, ktoré nie
je skoncené,

- 4. decembra 2012 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie a po oboznameni sa
s doterajSim priebehom hlavné pojednévanie odrocil na 20. marec 2013 pre tcely vykonania
d’alsieho dokazovania,

- 10. januara 2013 poziadal okresny sud Okresny sud Bratislava 11 o zapoZzi€anie
spisu sp. zn. 15 C 106/2012,

- 22. januara 2013 Okresny sud Bratislava I ozndmil, Ze spis nemoze zapozicat
z dovodu, Ze na 30. januar 2013 je nariadené pojednavanie,

- 18. marca 2013 bolo tradnym zdznamom v trestnom spise poznamenané, ze trestné
konanie vedené proti obzalovanému pred Specializovanym sidom v Pezinku nie je
skoncené,

- 20. marca 2013 bolo uradnym ziaznamom v trestnom spise poznamenané, ze
v trestnom konani vedenom proti obzalovanému pred Specializovanym sudom v Pezinku je
nariadeny termin hlavného pojednavania na 3. maj 2013,

- 20. marca 2013 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie a po vypocuti predvolaného
svedka hlavné pojednavanie odrocil na 4. jun 2013,

- 20. marca 2013 predlozila stazovatel’ka navrh na vykonanie d’alSieho dokazovania,
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- 4. aprila 2013 okresny sud poziadal Danovy urad Bratislava o listinné dokazy,

- 4. aprila 2013 okresny sud poziadal... o listinné dokazy,

- 4. aprila 2013 okresny std poziadal Okresny sud Bratislava I o zapozi€anie spisu
sp. zn. 15 C 106/2012,

- 14. aprila 2013 Okresny sud Bratislava II oznamil, Ze spis nemdze zapozicat
z dovodu, ze na 3. mdj 2013 je nariadené pojednavanie,

- 12. aprila 2013 okresny sud dostal odpoved’ na ziadost’ od...,

- 15. aprila 2013 bol okresnému sidu dorufeny podnet konatela poskodenej
spolo¢nosti na presetrenie prietahov v konani,

- 27. maja 2013 bolo uradnym zidznamom v trestnom spise poznamenané
ospravedlnenie obhajcu obzalovaného z dévodu kolizie s inym sudnym konanim a stihlasil
s prerokovanim veci aj bez jeho pritomnosti, podanim z 30. maja 2013 obhajca poziadal
o zmenu terminu hlavného pojednavania,

- 31. m4ja 2013 dostal okresny sud od Danového tradu Bratislava, Bratislava
odpoved’ na ziadost o listinné dokazy,

- 3. jina 2013 bolo uradnym zaznamom v trestnom spise poznamenané, 7€
v trestnom konani vedenom pred Specializovanym stidom v Pezinku proti obZalovanému je
nariadeny termin hlavného pojednavania,

- 4. juna 2013 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktorého sa obzalovany a jeho
obhajca nezucastnil a hlavné pojednavanie bolo odrocené na 3. september 2013,

- 3. jula 2013 zaslal Okresny std Bratislava II listinny dokaz o prebiehajucom konani
vedenom pod sp. zn. 15 C/106/2012,

- 28. augusta 2013 bolo Uradnym zaznamom v trestnom spise poznamenané, ze
v trestnom konani vedenom pred Specializovanym sidom v Pezinku proti obzalovanému
nie je vec skoncena,

- 3. septembra 2013 uskuto¢nil okresny sud pojedndvanie a po vykonani dokazovania
pre¢itanim vypovede svedkov bolo odro¢ené na 15. oktéber 2013 pre tcely vykonania
d’alSieho dokazovania,

- 11. oktobra 2013 bolo Uradnym zaznamom v trestnom spise poznamenané, ze
v trestnom konani vedenom pred Specializovanym sidom v Pezinku proti obzalovanému

nie je vec skoncena,
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- 15. oktébra 2013 vykonal okresny sud hlavné pojednavanie a po obozndmeni sa
s listinnymi dokazmi z trestného spisu bolo odrocené na 10. december 2013 pre ucely
vykonania d’alSieho dokazovania,

- 15. oktobra 2013 poziadal okresny sud Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Ruzinov-vychod, Bratislava o dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie svedkovi B.
B.,

- 15. oktobra 2013 poziadal okresny sud Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Petrzalka-juh, Bratislava o doru¢enie predvolania na hlavné pojednavanie svedkyni K. L.,

- 15. oktobra 2013 okresny std poziadal Danovy trad Bratislava, Bratislava o listinné
dokazy,

- 31. oktobra 2013 okresny sud dostal ozndmenie od Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Petrzalka-juh, Bratislava o nedorufeni predvolania na hlavné
pojednavanie svedkyni K. L. (adresat neznamy),

- 4. novembra 2013 dostal okresny siud oznamenie od Obvodného oddelenia
Policajného zboru Ruzinov-vychod, Bratislava o nedoruceni predvolania na hlavné

pojednavanie svedkovi B. B. (adresat neznamy).

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p
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9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

10. Ustavny std predovietkym z obsahu stazovatelmi predloZenych pisomnosti
a obsahu trestného spisu ustalil, ze poskodenou je v okolnostiach danej veci iba
stazovatel’ka, t. j. spolocnost VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o., ktorej konatel'om je J.
S., ktord si podanim z 19. jina 2003 u vySetrovatela uplatnila ako poSkodena narok na
nahradu $kody spdsobenej jej obZalovanym. Toto explicitne vyplyva zo zihlavia uvedeného
podania ,,Spolocnost VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o. s odkazom na preukdzané
a zadokumentované vycisluje nasledovné skody sposobené obv. P. P. vo veci:... . Samotna
skutocnost’, ze toto podanie podpisal aj J. S., ni¢ nemeni na uvedenom, a to uz len z dévodu,
7Ze menovany je zaroven jedinym konatelom tejto spolocnosti (o vyplyva tieZ z verejne
dostupnej databazy Obchodného registra, pozn.). Na zaklade uvedeného ustavny sud
v dalSom povazoval za stazovatela iba stazovatel'ku (spolocnost VENUS PROJECT
Slovakia, s. r. 0.) a v Casti, v ktorej staznost’ uvadza ako stazovatel’a aj fyzicka osobu J. S.,

staznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Euroépskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESICP* ), preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ prava

(napr. I1. US 55/98).

12. Podla § 2 ods. 10 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DoOkazy obstardvaji z uradnej povinnosti. Pravo

obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgdny c¢inné v trestnom konani s rovnakou

13



starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch
toho istého obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa
moze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej

lehote.

13. Judikatara ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie Glastnikov konania apostup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o v§eobecnu zdsadu uznévanu aj v judikature ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(II. US 32/03). Aj ked uvedené pravidlo plati predovietkym pre osobu obzZalovaného,
v primeranom rozsahu platia aj pre poSkodeného, ktory je rovnako procesnym ucastnikom

v prebiehajicom sidnom konani, aj ked’ v inom postaveni ako osoba obZalovaného.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom sp. zn. 1 T 160/2010 je
trestnopravne konanie o obzalobe proti obzalovanému, ktorého ucastnikom v zdkonom
vymedzenom rozsahu je tiez stazovatel’ka ako poSkodend osoba. Posudzované konanie sa
zac¢alo na okresnom sude 13. januara 2010, teda pred viac ako §tyrmi rokmi. Ustavny std
zistil, 7e celkova dizka predmetného konania pred okresnym sudom bola ¢&iastoéne

sposobend skutkovo-procesnymi okolnostami (rozsiahla trestnd innost, zabezpecCovanie
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svedkov). Celkova dizka tohto konania v§ak bola podl'a nazoru tstavného sudu poznadena

predovsetkym postupom okresného sudu v tejto veci.

16. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnost, ktorou by
stazovatel’ka prispela k prietahom v konani. Naopak, opakovane sa doméhala odstranenia
prietahov v konani.

17. Napokon, Ustavny sid sa zaoberal postupom okresného sudu. StaZovatelka
v staznosti nekonkretizovala jednotlivé obdobia, pocas ktorych malo ddjst’ k zbytocnym
prietahom/neéinnosti v napadnutom konani, ale poukazovala na celkova dizku konania.
Konanie na okresnom stude je poznafené ako celok tieZ formalnost'ou, neefektivnost'ou
a nesustredenostou, aj ked’ okresny sud nariad’oval hlavné pojedndvania, zabezpeCoval
ucast’ na hlavnych pojednavaniach, ale vec meritorne neposudzoval, a to najmi v obdobi
od 30. augusta 2010 (vrateny spis z okresné¢ho siudu 2) az do Casu dorucenia st'aznosti
ustavnému sadu (4. jana 2013), resp. do casu rozhodovania ustavnym sadom.
Neefektivnost’ konania okresného sudu mozno spitne vidiet aj v jeho rozhodovacej
¢innosti. I ked’ 1. marca 2010 uznesenim vec postipil okresnému sudu 2, avSak v spore
o prislusnost’ rozhodnutim krajského sidu z 10. augusta 2010 bola vec vratend miestne
a vecne prislusnému okresnému sudu. Teda aj Cas v trvani 6 mesiacov od 1. marca 2010 az
do 30. augusta 2010, ked’ mu bol spis vrateny, je v kone¢nom rozsahu potrebné pricitat’ na

vrub neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

18. Podobne okresny sud vo veci nekonal efektivne, ked opakovane nariad’oval
hlavné pojednavanie (hoci 1 s dostatocnym c¢asovym predstihom), ktoré vSak nasledne —
skor mechanicky — odro€oval (¢i uz pre netcast’ strany obzalovaného alebo svedkov alebo
pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania — pozri bod 7). Pozornosti Ustavného sudu
neusla skutocnost, Ze obzalovany sa obStrukénym spdsobom vyhybal hlavnému
pojednavaniu aj tym, zZe svoju neucast’ ospravedlnil (3. novembra 2010, 17. januéra 2011,

23. maja 2011) apredlozil lekarsku spravu o praceneschopnosti, ale po kontrolnom
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prevereni lekarom bolo preukazané, Ze pojednavani sa mohol zG€astnit’ bez uymy na zdravi,
a napriek tomu okresny sud neprijal i¢inné opatrenia na zjednanie napravy, ktoré¢ mu zakon
dava. Necinnost, resp. neefektivna ¢innost' okresného sidu v oznacenych obdobiach bez
toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka, je preto potrebné povazovat’ za zbytocny

prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Podla zistenia ustavného sudu bolo konanie v predmetnej veci poznafené
viacerymi obdobiami necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu. V tejto
suvislosti nemozno akceptovat ani mechanické ¢akanie okresného siidu na vyrieSenie inej
trestnej veci pred Specializovanym sidom v Pezinku, pretoze zadkonno-procesné
inStrumentarium poskytuje aj pre podobné situacie efektivne spdsoby ustavne konformného

pristupu (pozri napr. bod 12 in fine).

20. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
opakovane vyslovil, Zze k zbytoénym prietahom v sidnom konani mdze dojst nielen
nekonanim prislusného sudu, ale aj nesprdvnou (neefektivnou) Cinnostou sudu, ktora
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa na

sud obratil (IL. US 2/01).

21. Ustavny sud bez akychkolvek pochybnosti dospel k nazoru, Ze doteraj$im
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010 uz len z dévodu
celkového trvania tohto konania 4 roky doSlo u stazovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti
nemozno prehliadnut’, Ze trestné stihanie proti obzalovanému vo veci vyznamného zaujmu

pre poskodenu stazovatel’ku je vedené uz od roku 1999, teda takmer 15 rokov.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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23. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému sadu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’" vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 T 160/2010 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne
skon¢ené. Z uvedenych dovodov Ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest” rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

25. Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €
z dévodov uvedenych v bode 3 tohto odovodnenia. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza
v tomto pripade do tvahy priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia vzhladom
na,,... stav neistoty, bezmocnosti, beznadeje“, na ktory stazovatel'ka v staZnosti taktiez
poukazovala. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat stazovatel'ke aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav (pozri body 13 az 21) povaZzuje za primerané
v sume 600 € zohl'adniac pritom okolnost’, Ze ani prebiehajlce trestné konanie v kone¢nom

dosledku nebrani stazovatel'’ke domahat’ sa ndhrady Skody v obc¢ianskoprdvnom konani.
26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,

je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
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ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania trovy. Stazovatelia, kvalifikovane
zastipeni advokatom, boli v konani pred ustavnym sidom uspes$ni len pomerne, ked’
ustavny sud neuznal osobu J. S. za opravneného ucastnika tohto konania pred ustavnym
sudom (pozri bod 10), a preto ani nevyhovel Ziadosti o ndhradu trov konania (pozri vyrok

pod bodom 4).

28. Ustavny stid rovnako nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4
zékona o Ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka Ziadala priznat’ finan¢né
zadost'ucinenie nad ustavnym sudom priznanu sumu 600 €. Z uvedenych dévodov ustavny
sud aj v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. januara 2014
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